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на однообразной оценке ренты, а такъ какъ главнымъ факто- 
ромъ ея служилъ крепостной трудъ, то въ ocHOBanie оценки 
предложено было Головачевымъ взять среднШ оброкъ, выведенный 
и на душу и на землю и оказавшиеся почти одинаковымъ на всю 
губернщ .

Вопросъ этотъ подвергся подробной разработке, благодаря 
массе заключенШ 8),поданныхъ членами Комитета. Приводить 
соображешя А. М. Унковскаго въ сокращенномъ виде.

Справедливость требуетъ, чтобы при освобождены кре
стьян'!. отъ крепостной зависимости и наделены ихъ зем
лею помещики были вознаграждены вполне за все убытки, 
причиняемые имъ этимъ преобразовашемъ. Говоря объ убыт- 
кахъ, мы разумЬемъ утрату техъ действительныхь выгодъ, 
который доставляло крёпостное право въ его законныхъ гра- 
ницахъ, и принимаемъ во внимаше, что уничтоживъ барщину, 
мы можемч. говорить только о замене барщины и произволь- 
наго оброка определеннымъ оброкомъ, основаннымъ на цен
ности земли и промышленныхъ выгодъ. Поэтому вознаграж- 
деше за прежшя крестьянсшя повинности не можетъ осно
вываться на одной ихъ действительной величине, а должно 
ограничиваться оценкою повинностей въ томъ размер!;, ко
торый опредЬленъ закономъ. Такъ, наир., если бы оценка 
повинностей крестьянъ производилась отдёльно по каждому 
именно и оказалось где-либо, что помещикъ, давая крестья
нами достаточно угоды для безбеднаго существовашя, поль
зовался четырехдневною работою крестьянъ, или, пользуясь 
трехдневною работою, или известными оброкомъ, предоста
вляли имъ такъ мало земли, что они доведены до разорешя, 
то вознаграждеше въ первомъ случае не должно простираться 
далее ценности закономъ опредёленной трехдневной работы, 
а во второмъ—ценности повинностей въ томъ размере, въ 
какомъ отбыван!е ихъ не было бы для крестьянъ разори
тельными. Итакъ, вознаграждеше помещиковъ будетъ со
вершенно справедливо, если оно ограничится возмёщешемъ 
действительныхъ убытковъ, которые нроизойдутъ отъ потери 
законныхъ правъ. Следовательно, непременными границами 
крестьянскихъ повинностей, подлежащихъ оценке, должны 
быть: пространство крепостнаго права по закону и возмож
ность пользовашя имъ въ действительности.

s) Особенною подробностью отличается миЪше Н. П. Харламова, за- 
нимающее 28 страницъ металлограФическаго письма, in-folio.
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Разсмотримъ сначала, какъ велико пространство поме
щичьей власти по закону. Мы видимъ, что влад-Ьлецъ, по 
закону можетъ налагать на своихъ кр-Ьностныхъ людей вся- 
шя работы, взимать съ нихъ оброкъ и требовать исправле- 
HijI дичныхъ услугъ съ тЬмъ только, чтобы они не претер
певали чрезъ* cie разорешя и чтобы положенное число дней 
(три 'въ неделю) было оставляемо на исправлеше собствен- 
нь1хъ ихъ работъ (1045 и 1046 ст. IX тома Св. Зак.). При- 
томъ помещики должны пещись о содержан1и и призрЬши 

Г крепостныхъ людей ихъ, пришедшихъ въ невозможность кор
миться работою, и о приведенш деревень и крестьянъ сво- 

\ ихъ въ лучшее состоите (ст. 1104 и 1106 того же тома).
Вглядевшись внимательно въ эти законоположешя, мы на- 

\  ходимъ, что действительною границею помещичьей власти 
относительно наложешя на крестьянъ повинностей и поль- 
зовашя ихъ трудомъ служитъ то непременное услов1е, чтобы 
крестьяне за отправлешемъ этихъ повинностей не были до
водимы до разорешя, то-есть, говоря другими словами, поль
зовались въ известной степени матер1альнымъ благосостоя-, 
н1емъ. Итакъ, помещикъ, наделяя крестьянъ землею, имеетъ 
полное право получать съ крестьянъ такой оброкъ, при пла
теже котораго они могутъ жить въ некоторомъ довольстве. 
Вотъ границы пользовашя трудомъ крестьянъ, положенный 
закономъ. Но какъ определить эти границы въ действитель
ности, какъ определить ту степень матер!альнаго благосо- 
стояшя, которою должны пользоваться крестьяне за отправ
летемъ господскихъ повинностей? Законъ не определяетъ 
точно этой степени довольства и предписываетъ только не 
доводить крестьянъ до разорешя, предоставляя это совЬсти 
самихъ помещиковъ и местнымъ обычаямъ. И законъ не 
могъ поступить иначе. П о н я т  о довольстве и бедности, о 
разоренш и нищенстве суть п о н я т  относительныя и зави- 
сящ1я отъ местныхъ климатическихъ и нравственныхъ усло- 
вш. Въ одной стране и при однихъ местныхъ услов1яхъ 
почитается нищимъ тотъ, кто не имеетъ средствъ есть каж
дый день мясо и пить кофе; въ другомъ м есте и при дру- 
гихъ услов1яхъ считается довольствомъ иметь постоянно 
одинъ черный хлебъ и достаточно одежды, чтобы защи
титься отъ холода. И потому степень матер1альнаго благо- 
состояшя, которымъ должны пользоваться крестьяне, можетъ 
быть определена только на основанш местнаго взгляда, по 
которому поселянинъ, не считающшся доведеннымъ до разо
ренш, долженъ иметь таше-то предметы въ достаточномъ 
количестве.
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Положимъ, что мы знаемъ местный услов1я нашей губер- 
нш и можемъ точно определить ту степень довольства, ко
торою долженъ пользоваться крестьянинъ. Остается приду
мать средства для определешя степени благосостояшя от- 
дельныхъ именш, для назначешя денежныхъ оброковъ. Что 
намъ делать? Принимать ли во внимаше количество извест- 
ныхъ нредметовъ, находящихся въ распоряженш крестьянина, 
какъ служащее выражешемъ его настоящаго благосостояшя, 
или обращать внимаше на одни только местные источники 
народнаго благосостояшя, не взирая на то, кто изъ крестьянъ 
больше ими пользуется и кто меньше. Кажется, что въ этомъ 
не можетъ быть спора. Избирая первый способъ, т. е. ру
ководствуясь настоящимъ видимымъ богатствомъ крестьянъ, 
какъ то: оценивая крестьянсшя строешя, заведешя и т. п., 
мы впадемъ въ грубыя ошибки и вступимъ въ целый лаби- 
ринтъ затруднешй. Всего, что имйетъ крестьянинъ, мы оц е
нить не можемъ. Видимое же богатство большею частью не 
служитъ выражешемъ благосостояшя. Имея хорошую по
стройку, крестьянинъ можетъ нуждаться въ самомъ необхо
димому Постоялый дворъ или мельница могутъ быть заве
дены въ долгу Истиннымъ мериломъ для определешя ма- 
тер1альнаго благосостояшя крестьянъ могутъ быть только 
местные источники народнаго благосостояшя, источники не 
изсякаемые, и всегда открытые для всякаго, кто желаетъ 
ими пользоваться.

Такихъ источниковъ благосостояшя крестьянъ въ нашей 
местности два: земледел!е и промыслы. И если мы найдемъ 
возможность узнать, въ какой м ере эти источники достав- 
ляютъ средства въ данномъ м есте, то мы верно опреде- 
лимъ степень ма.тер1альнаго благосостояшя поселянъ. Мнопе 
полагаютъ, что оброки могутъ быть назначены по ценности 
земли и потому предлагаютъ ограничиться ея оценкою. Я 
съ этимъ не согласенъ по следующимъ причинамъ: помещикъ 
лишается не земли, а кргъпостнаю права на трудъ людей, 
соединеннаго съ разными обязанностями. Цена земли и ея 
произведенш зависитъ отъ предложешя и требованья; сле
довательно, земля можетъ быть ценима только по продаж- 
нымъ и наемнымъ ея ценамъ, зависящимъ отъ мЬстнаго от- 
ношешя между нредложешемъ и требовашемъ. Отношеше 
это имеетъ причиною большую или меньшую густоту насе- 
лешя и зависитъ отъ количества нуждающихся въ земле. 
Крепостной же крестьянинъ не относится къ владеемой имъ 
земле, какъ постороннш покупщикъ или наниматель, и по
мещикъ не есть лицо, отдающее свободно свою землю въ



—  105 -

наймы. Несправедливо поставить крестьянина въ услов1я сво- 
боднаго нанимателя или покупщика въ той местности, где 
весьма нуждаются въ землЬ. Эти услов!я были бы гораздо 
обременительнее настоящихъ. Точно также несправедливо 
вознаградить пом-Ьщика по цЪн'Ь одной земли въ т-Ьхъ м’Ь- 
стахъ, гд’Ь, всл’Ьдств1е огромнаго ея предложешя, она им’Ь- 
етъ очень малую цену. Это значило бы отнять у него зна
чительную часть его состояшя безъ всякаго вознаграждешя. 
Поэтому, ц’Ьна земли въ самой теорш не можетъ служить 
единственнымъ мЬриломъ вознаграждешя пом-Ьщиковъ и при
знать ее таковымъ, значить—разорить, одну половину поме- 
щиковъ и вознаградить более, чЬмъ сл Ьдуетъ, другую поло
вину. Ко всему этому надобно присовокупить, что оценка 
земли по продажнымъ и наемнымъ цЬнамъ совершенно не
возможна, ибо мы не имЬемъ и не можемъ собрать вЬрныхъ 
сведены  о продажныхъ и наемныхъ цйнахъ земель. Мы мо
жемъ щЬнить ее не иначе, какъ предполагая количество про
изведены, доставляемыхъ ею при изв’Ьстныхъ услов1яхъ, 
ценность ея обработки и степень участия, которое долженъ 
имЬть наниматель въ чистой выгоде. приносимой землею. 
Кажется, что здесь ничего нЬтъ вЬрнаго, ибо все данныя 
должны быть предполагаемый. ЗатЬмъ слЬдуетт. еще ироиз- 
волъ м’Ьстныхъ исполнителей относительно качества почвы 
и количества удобрешя, какъ условы, отъ которыхъ зави
ситъ плодород1е. Посудите сами, есть ли здесь что нибудь 
верное и стоить ли обращаться къ оценке земли, если мы 
знаемъ напередъ, что и самая точнейшая и правильней
шая ея оценка не приведешь насъ къ безобидному разрЬ- 
шенш вопроса.

Остается намъ одно средство для оценки земли: обра
титься къ среднему оброку, платимому съ десятины кре
стьянами известной местности. Здесь, по крайней м ер е, мы 
встречаемся съ верными, положительными данными, а именно: 
количествомъ оброка, платимаго въ известной местности и 
не подлежащимъ ни какому произвольному определенно, и 
количествомъ земли, опредёляемымъ геометрическимъ изме* 
решемъ, и разделивъ первое число на второе, получимъ 
цифру не иозыожнаю, но действительно платимаго оброка съ 
десятины. Цифра эта не можетъ быть произвольною. Хотя 
оброки въ каждомъ именш назначались по произволу и встре
чались неумеренно болыше и неумеренно малые оброки, но 
этотъ произволъ въ среднемъ выводе уже нечувствителенъ. 
И эта оценка земли была бы совершенно правильна, если бы 
земля была у насъ единовременнымъ источникомъ народнаго
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благосостояшя и услсшя ея производительности были вездк 
одни и т-Ь же. Но въ Тверской губерши крестьяне живутъ 
у насъ не однимъ землодкл1емъ, но и промыслами, который 
являются въ Н'Ькоторыхъ мкстностяхъ даже главнымъ иегоч- 
никомъ народнаго богатства. Какъ оценить эти промыслы? 
Они разнообразны до безконечности, и большее или меньшее 
развиПе ихъ въ данной местности выражается въ большей 
или меньшей легкости пршскать для себя выгодное употре- 
блеше труда. Если средни! оброкъ съ десятины можетъ слу
жить в'Ьрною нормою для о пределе Hi л вознаграждешя вла- 
дйзльцамъ земледкльческихъ им-кшй, то средн!й оброкъ на 
душу можетъ слулшть вкрнымъ м'криломъ для вознагражде
шя владЬльцевъ промышленныхъ имкнш. По промыслы и 
землед'Еше существуютъ по всей губерши рядомъ другъ съ 
другомъ, и нЬтъ ни одной местности, гдЬ бы не существо
вало того и другаго, но только въ разныхъ отношенгяхъ; 
а потому средний оброкъ долженъ быть выведенъ и на землю, 
и на душу. Принимая во внимаше, что оба эти источника 
служатъ въ одинаковой степени для развиНя матер1альнаго 
благосостояшя крестьянъ Тверской губерши, я полагаю, что 
имъ слкдуетъ дать разное значеше при определены обро- 
ковь, то-есть, какъ иредлагаетъ г. Головачевъ, вывести въ 
известной местности средше оброки на душу и на десятину 
земли и, помноживъ первый на данное число ревизскихъ душъ 
мужескаго пола, а второе на число десятинъ земли, состо
ящей во владкнш крестьянъ, сложить оба произведешя и 
половину полученнаго числа считать ежегоднымъ оброкомъ. 
Если скажутъ, что отношеше между земледйыпемъ и про
мыслами не вездк одно и то же и что поэтому выводъ не 
можетъ быть вкрнымъ, то противъ этого я могу выразить, 
что большая или меньшая густота населешя имкетъ вл1яше 
и на качество почвы. Известно, что чЬмъ менке земли об- 
работывается челов'ккомъ, гкмъ тщательнее обработывается 
и болке удобряется. У насъ же въ скверной гюлоск Россш  
не столько значешя имкетъ самый грунтъ земли, сколько 
обработка ея и удобреше. Кроме весьма незначительнаго 
количества наемныхъ земель, мы не имйземъ почвъ есте
ственно плодородныхъ. Век наши земли даютъ хл’кбъ только 
всл,кдств1е тщательной обработки и удобрешя. Между гкмъ 
не подлежитъ сомненйо, что число людей, поселенныхъ на 
земл'к, имкетъ значительное вл1яше на качество обработки 
земли. Что же касается до вл1яшя его на количество удо
брешя, то это доказалъ опытъ во многихъ м-кстахъ и между 
прочимъ, въ нашей губерши.
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Но изслйдованш коммиссш уравнешя денежныхъ сборовъ 
съ государственныхъ крестьянъ Тверской губерши оказалось: 
чЬмъ менЬе въ селеши пахатной земли на душевой пай, 
тЬмъ более головъ скота приходится въ немъ на паровую 
десятину. Въ мЬстахъ, богатыхъ сенокосами и пастбищами, 
каковы уезды Оеташковскш, Вышневолоцкш, Корчевской, 
НовоторжскШ, Тверской и большая часть Весьегоискаго и 
БЬжецкаго уЬздовъ, а также юто-западная часть Калязин- 
скаго, северо-западная часть Старицкаго и северная часть 
Ржевскаго уЬзда, приходится на одну десятину пара:

При 7 десятинахъ всей пахатной земли
на душевой пай всего скота . 1 коров. .

При G ....................... ........................... 55
При 5 ....................... 2 55
При 4 ....................... 2 1/„ 55
При 3 . '. .’ . . . ...........................3

....................... 37*
55

При 2 ....................... 55
При 1 ' / а ....................... ........................... 4 55
При 1 . . . . . . 55
При V , ....................... ........................... 7 55
При v 4 ....................... ...........................9 55

Вотъ въ какой nporpeccin возвышается главное услов!е 
плодород1я нашей почвы вместе съ числительностью насе
лешя. Несомненно, что въ такой же мЬре должна возра
стать и ценность покосныхъ земель сообразно съ большей 
густотой населешя.

Изъ всего этого видно, что способъ определешя оброковъ, 
предлагаемый г. Головачевымъ, весьма ращоналенъ и не 
приведетъ къ ошибками вследств1е изменений отношешя 
между промыслами и земледкл1емъ. Для того, чтобы это до
казать наглядно, я привожу такой примеръ, относительно 
оценки пахатной земли, въ которомъ должна бы была вполне 
выказаться несостоятельность этого способа. Я беру самое 
крайнее: предполагаю, что въ одномъ округе рядомъ суще- 
ствуютъ двЬ деревни съ равнымъ количествомъ душъ и въ 
которыхъ крестьяне живутъ исключительно земледел1емъ, 
но изъ которыхъ въ одной втрое болйе платной земли, не
жели въ другой. Положимъ, что въ обеихъ деревняхъ по 
100 ревизскихъ душъ мужескаго пола, но въ одной 150 де- 
сятинъ пахатной земли, а въ другой 500 и въ обеихъ де
ревняхъ следуетъ определить оброки по одному среднему 
оброку, котораго приходится на душу 8 руб., а на десятину 
земли 2 руб. По способу, предлагаемому г. Головачевымъ,
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100 душъ съ 150 десятинами пахатной земли должны пла
тить 550 руб., а 100 душъ съ 500 десятинами 900 руб. 
Изъ вышеупомянутыхъ практическихъ выводовъ коммиссш 
для уравнешя сборовъ съ государственныхъ крестьянъ Твер
ской губернш видно, что крестьяне первой деревни, по всему 
вероятщ , должны иметь вдвое более скота противъ крес
тьянъ второй деревни на каждую паровую десятину, а 
именно, что у первыхъ приходится 4 коровы на десятину, 
а у вторыхъ только 2. Предположивъ пос'1звъ озимаго хлЬба 
въ 1 ‘/g четверти на десятину и урожай его въ первомъ слу
чае не менее самъ 5, а во второмъ— самъ 2*/« или не более 
3-хъ, мы увидимъ, что въ первой деревне получаемое еже
годно количество озимаго хлеба за вычетомъ посЬвныхъ 
зеренъ не можетъ быть менЬе 300 четвертей, а во второй 
деревне не более 500, и что отношеше урожаевъ обТихъ 
деревень близко подходить къ отношенш выведенныхъ нами 
оброковъ, а именно около 3 : 5. Намъ могутъ еще сказать, 
что плата по количеству урожая за вычетомъ посЬвныхъ 
зеренъ не можетъ быть справедлива, ибо получеше произве
д е т е  съ ббльшаго пространства земли требуетъ большаго 
труда, а за вычетомъ ценности употребленнаго труда оста
нется гораздо менее чистой прибыли; но этотъ разсчетъ мо
жетъ иметь место только при договорахъ о кратковремен- 
номъ найме земли, а никакъ не при определены вознаграж- 
дешя за отдачу земли въ постоянное владеше. Въ послЬд- 
немъ случае пространство должно цениться гораздо более, 
нежели качество, потому что большее пространство даетъ 
более возможности приложешя труда. Такимъ образомъ, при 
найме земли на несколько времени, за одну десятину пашни, 
которая даетъ урожай озимаго хлеба самъ 10 - ть, дадутъ 
вчетверо более, нежели за 3 десятины, даюпая урожай 
самъ 3, но при покупке или при найме на весьма продолжи
тельное время за последшя 3 десятины дадутъ непременно 
более, нежели за первую.

Многими не нравится этотъ сиособъ, потому что они ви- 
дятъ въ выводе средняго оброка на душу что-то неловкое, 
не соответствующее понятда свободы. Я нахожу нужными 
подтвердить, что выводя такимъ образомъ оброки, я ни
сколько не думаю облагать податью самихъ крепостныхъ 
людей, а признаю этотъ способъ единственными для неко
торой оценки земли безъ кадастра и промысловъ и лучшими 
средствомъ для безобидной раскладки земельной ренты. При
томи, мы всегда и везде видимъ, что продажный и наемныя 
цены предметовъ зависятъ отчасти и отъ количества ихъ,
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которое покупается или нанимается. Очень ясно, что если 
болЬе нанимается или покупается заразъ земли, то и ц-Ьны 
нисколько понижаются. Поэтому, принимая во внимате, что 
степень плодород!я отъ лучшей обработки и болыпаго удоб- 
решя соотвЬтствуетъ количеству населешя, некоторое воз
растите цены, соответствующее уменьшение количества от
даваемой земли и наконецъ то, что средний местный оброкъ 
на душу служить несомн-Ьннымъ м’Ьриломъ мЬстныхъ про- 
мысловъ, мы ясно видимъ, что способъ раскладки оброковъ 
на душу и на землю упрощаетъ только многосложную про
грессии увеличешя оброковъ на землю при большей густоте 
населешя и большемъ развитш промысловъ. Притомъ, такой 
способъ опред’Ьлешя ренты не даетъ ничего лишняго помЬ- 
щикамъ противъ оценки земли по среднимъ оброкамъ, а 
лишь распределить справедливее вознаграждеше помЬщи- 
ковъ и оброки крестьянъ.

Способъ определешя среднихъ оброковъ изъ существую- 
щихъ оброковъ въ районе, описанномъ изъ центра имешя, 
для котораго определяется рента, я нахожу весьма хоро
шими Выводя такимъ образомъ ср едте оброки, рента бу- 
детъ постепенно увеличиваться по мЬрЬ приближешя къ 
промышленнымъ и торговымъ мЬстамъ и понижаться по 
м ере удалешя отъ нихъ, ибо описываемые районы въ пер- 
вомъ случае будутъ все более и более принимать въ раз- 
счетъ существующее большее оброки, а во второмъ—наобо- 
ротъ. Но я нахожу излишнимъ брать кругъ изъ каждой от
дельной деревни, а полагаю, что можно ограничиться опи- 
сатем ъ такихъ районовъ изъ однихъ только приходскихъ 
селъ и выводить средше оброки для всехъ деревень, при- 
надлежащихъ къ этимъ приходамъ. Районъ, по моему мненпо, 
долженъ быть въ д!аметре не менЬе 60 верстъ. Что ка
сается до пограничныхъ месть съ другими соседними гу- 
бершями, то определеше для нихъ среднихъ оброковъ не 
можетъ быть затруднительно, ибо можно иметь топографи- 
чесшя карты соседнихъ уездовъ чужихъ губерн1й и полу
чить сведеш я о существующихъ тамъ оброкахъ.

По обсужденш дела Комитетъ вывелъ при четырехъ десятин- 
номъ наделе следующую цифру оброка: 1-ая десятина— 5 р. 
1 0  к ., 2 -я — 1 р. 80  к ., 3 -я— 1 р. 20  к ., 4 -я — 60 к ., и того 
8 р. 70 к. (въ Положеши 19-го февраля выведено для Твер
ской губ. 9 р .) .

Нокончивъ съ экономическою стороною вопроса, руководимый 
Унковскимъ Комитетъ обратился къ последней части своего


